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Ref.: la intrebarea referitoare la urmirile deciziei Curtii Constitutionale privind
conflictul institutional dintre Directia Nationala Anticoruptie si Guvern

Stimata doamna Senator,

Referitor la intrebarea adresata de dumneavoastra ministrului justitiei, vd aducem
la cunostinta urmatoarele:

Atributia Curtii Constitutionale de solutionare a conflictelor juridice de naturd
constitutionala dintre autoritatile publice este reglementata de dispozitiile art. 146 lit. e)
din Constitutia Romaniei'. Norma constitutionald de referintd este dezvoltatd prin
dispozitiile art.34-36 din Legea nr. 47/2002 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale?, republicatd, cu modificdrile si completirile ulterioare. iIn ceea ce

! Potrivit dispozitiilor art. 146 lit. e din Constitutia Roméaniei:

»Curtea Constitutionald are urmdtoarele atributii: (...)

e) solutioneazd conflictele juridice de naturd constitutionald dintre autoritdtile publice, la
cererea Presedintelui Romdniei, a unuia dintre presedintii celor doud Camere, a primului-ministru
sau a presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii; (...)”

1 Potrivit dispozitiilor art.34-36 din Legea nr.47/1992:

"Art.34. - (1) Curtea Constitutionald solutioneazd conflictele juridice de naturd constitutionald
dintre autoritdtile publice, la cererea Presedintelui Romdniei, a unuia dintre presedintii celor doud
Camere, a primului-ministru sau a presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii.

(2) Cererea de solutionare a conflictului va mentiona autoritdtile publice aflate in conflict, textele
legale asupra cdrora poartd conflictul, prezentarea pozitiei pdrtilor si opinia autorului cererii.

Art.35. - (1) Primind cererea, presedintele Curtii Constitutionale o va comunica pdrtilor aflate in
conflict, solicitdndu-le sd isi exprime, in scris, in termenul stabilit, punctul de vedere asupra
continutului conflictului si a eventualelor cdi de solufionare a acestuia, si va desemna judecdtorul-
raportor.

(2) La data primirii ultimului punct de vedere, dar nu mai tdrziu de 20 de zile de la primirea
cererii, presedintele Curtii Constitufionale stabileste termenul pentru sedinta de judecatd si
citeazd pdrtile implicate in conflict. Dezbaterea va avea loc la data stabilitd de presedintele Curtii
Constitutionale chiar dacd vreuna dintre autoritdtile publice implicate nu respectd termenul
stabilit pentru prezentarea punctului de vedere.

(3) Dezbaterea are loc pe baza raportului prezentat de judecdtorul-raportor, a cererii de sesizare,
a punctelor de vedere prezentate potrivit alin.(1), a probelor administrate si a sustinerilor
pdrtilor.
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priveste notiunea de conflict juridic de natura constitutionald dintre autoritati publice,
Curtea Constitutionala a statuat, prin Decizia nr.53 din 28 ijanuarie 2005, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.144 din 17 februarie 2005, ci acesta presupune
»acte sau actiuni concrete prin care o autoritate sau mai muite isi arogd puteri,
atributii sau competente, care, potrivit Constitutiei, apartin altor autorititi publice,
ori omisiunea unor autoritdti publice, constind in declinarea competentei sau in
refuzul de a ndeplini anumite acte care intrd in obligatiile lor”. De asemenea, prin
Decizia nr.97 din 7 februarie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.169 din 5 martie 2008, Curtea a retinut: ,Conflictul juridic de naturd constitutionala
existd intre douda sau mai multe autorititi si poate privi continutul ori intinderea
atributiilor lor decurgand din Constitutie, ceea ce inseamni cé acestea sunt conflicte
de competentd, pozitive sau negative, si care pot crea blocaje institutionale.” Tn
sfarsit, Curtea a mai statuat cd textul art.146 lit.e) din Constitutie ,stabileste
competenta Curtii de a solutiona n fond orice conflict juridic de naturd constitutionald
ivit intre autoritdtile publice, iar nu numai conflictele de competentd nidscute intre
acestea”. Prin urmare, notiunea de conflict juridic de naturd constitutionald ,vizeazi
orice situatii juridice conflictuale a ciror nastere rezidi in mod direct in textul
Constitutiei” (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr.901 din 17 iunie 2009, publicata
n Monitorul Oficiat al Romaniei, Partea |, nr.503 din 21 iulie 2009).

Tn privinta efectelor deciziilor Curtii Constitutionale, sediul materiei se afla la
art. 147 din Constitutie.

In considerarea caracterului general-obligatoriu al deciziilor pe Curtii
Constiutionale, consfintit de alin.(4) at art.147 din Constitutie?, autoritdtile publice
implicate n conflictut juridic de naturd constitutionald au obligatia de a se conforma
deciziei prin care instanta de contencios constitutional se pronunt asupra acestuia.

Potrivit acelorasi prevederi constitutionale, deciziile Curtii Constitutionale au
putere numai pentru viitor. Tn legituri cu acest ultim aspect, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 68/2017* precizeazd cd ,efectul ex nunc al actelor Curtii constituie o
aplicare a principiului neretroactivitdtii, ¢arantie fundamentald a drepturilor
constitutionale de naturd a asigura securitatea juridicd si increderea cetdtenilor in
sistemul de drept, o premisd a respectdrii separatiei puterilor in stat, contribuind in acest
fel la consolidarea statului de drept. Pe cale de consecintd, efectele deciziei Curtii nu pot

Art.36. - Decizia prin care se solufioneazd conflictul juridic de naturd constitutionald este
definitivd §i se comunicd autorului sesizdrii, precum si pdrtilor aflate in conflict, fnainte de
publicarea acesteia in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1.”

3 Potrivit art. 147 alin. (4) ,Deciziile Curtii Constitutionale se publicd in Monitorul Oficial al
Romdniei. De la data publicdrii, deciziile sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor.”
4 Decizia Curtii Constitutionale nr. 6872017 din 27 februarie 2017 referitoare la cererea de
solutionare a conflictului juridic de naturd constitutionald dintre Guvernul Romdniei si Ministerul
Public - Parchetul de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie,
cerere formulati de presedintele Senatului, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 181 din 14
martie 2017
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viza decdt actele, actiunile, inactiunile sau operatiunile ce urmeazd a se infdptui in viitor
de cdtre autoritdtile publice implicate in conflictul juridic de naturd constitutionald.”

De altfel, mutatis mutandis, cu referire la efectul doar pentru viitor al deciziilor
Curtii Constitutionale, printr-o alta decizie prin care a fost constatat un conflict de naturd
constitutionala intre autoritatea judecatoreasca, pe de o parte, si Parlamentul Romaniei si
Guvernul Romaniei, pe de alta parte, si anume Decizia nr.838/2009° , Curtea a precizat
expres ca aceasta nu produce efecte asupra hotdrarilor pronuntate de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, care au condus la declansarea conflictului juridic de naturd
constitutionala retinand ca ,,decizia pronuntatd de Curtea Constitutionald in solutionarea
conflictului juridic de naturd constitutionald nu poate produce niciun efect cu privire la
valabilitatea deciziilor deja pronuntate de TInalta Curte de Casatie si Justitie in
exercitarea atributiei consacrate de art.329 din Codul de procedurd civild”.

In legaturd cu intinderea obligatiei de efect a constatarii unui conflict de natura
constitutionald intre autoritdti publice, amintim Decizia Plenului Curtii Constitutionale
nr.1/1995° prin care este consacrat’ principiul potrivit ciruia ,,puterea de lucru judecat ce
insoteste actele jurisdictionale, deci si deciziile Curtii Constitutionale, se ataseazd nu
numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijind acesta. Solutia este aceeasi
si pentru efectul general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale”.

fn consecintd, cu referire la urmirile/efectul Deciziei Curtii Constitutionale
nr.68/2017, toate autoritdtile implicate in conflictul juridic de naturd constitutionald
trebuie sa se conformeze, pentru viitor, celor statuate de instanta de jurisdictia
constitutionala prin decizia mentionatd, in unitatea datd de considerentele si dispozitivul
acesteia, adica sa isi regleze conduita, in limitele competentei lor constitutionale si
legale.

Cu deosebita consideratie,

pentru Tudorel TOADER, ministrul justitiei, semneaza
Marieta SAFTA,

| |
(,. . Seﬁét@gée 5‘9_

> Decizia nr. 838 din 27 mai 2009 referitoare la sesizarea formulatd de Presedintele Romdniei,
domnul Traian Bdsescu, privind existenta unui conflict juridic de naturd constitutionald intre
autoritatea judecdtoreascd, reprezentatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de o parte, si
Parlamentul Romdniei si Guvernul Romdniei, pe de altd parte, publicatd in Monitorul Oficial, Partea
I, publicata in Monitorul Oficial, Partea |, nr. 461 din 3 julie 2009

¢ Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 17 ianuarie 1995 privind obligativitatea deciziilor
sale pronuntate in cadrul controlului de constitutionalitate, publicata in Monitorul Oficial, Partea |,
nr. 16 din 26 ianuarie 1995

7 lar ulterior reconfirmat in multe decizii de spetd ale Curtii Constitutionale
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